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AVALDUS

riigivaraseaduse pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks

Austatud Giguskantsler

Palume kontrollida riigivaraseaduse § 33 Ig 1* vastavust pdhiseadusele.

| Kontrollitav Gigusakt

1. aprillil 2023 joustus ,Riigivaraseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus”. Selle seadusega
muudeti ka RVS § 33.

RVS § 33 Ig 1" kehtib sdnastuses:

»Kohaliku omavalitsuse liksus selgitab mdistliku aja jooksul enne kdesoleva paragrahvi I8ike 1 punkti 1
v&i 3' vBi maareformi seaduse alusel omandatud kinnisasja v&drandamist v&i hoonestusdigusega
koormamist vélja kinnisasja vajalikkuse riigile. Avaliku huvi korral on riigil 6igus kinnisasi omandada,
et tdita oma llesandeid vdi arvata maa maareservi. Riik hiivitab sellele kinnisasjale tehtud kasulikud
kulutused, kui nendega on kinnisasja oluliselt parendatud.”

Riigivaraseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega muudeti ka kohaliku omavalitsuse korralduse
seadust ja maareformi seadust selliselt, et omavalitsusiiksusel tekkis kohustus enne maareformi
seaduse alusel munitsipaalomandisse antud maa voédrandamist ja hoonestusdigusega koormamist
valja selgitada kinnisasja vajalikkus riigile.

Il PGhjendused, milles seisneb digusakti vastuolu pdhiseaduse vdi seadusega

Kontrollitava normi kohaselt on riigil avaliku huvi korral 6igus omandada ka omavalitsusiiksusele
maareformi seaduse alusel munitsipaliseeritud kinnisasi.

Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse (edaspidi ORAS) § 2 I6ike 1 jargi oli omandireformi
eesmargiks omandisuhete imberkorraldamine omandi puutumatuse ja vaba ettevotluse tagamiseks,
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omandidiguse rikkumisega tehtud llekohtu heastamine ning eelduste loomine turumajandusele
Gleminekuks. Seejuures oli ORAS § 21 I6ike 1 jargi otsustatud, et munitsipaliseerimise objekt on riigi
omandis olev vara, mille Gleandmine kohalikule omavalitsusiiksusele on vajalik tema llesannete
tditmiseks ja mida ei ole ildistes huvides otstarbekas jadtta riigi omandisse v6i mida on otstarbekas
erastada kohaliku omavalitsusiiksuse kaudu. Samuti oli ORAS §s 31 reguleeritud, et vara
munitsipaliseerimisel tehtud otsusega mittendustumisel on 0igus poodrduda kohtusse -
munitsipaliseerimise otsuste (le vaidlemise tdhtajad on tdnaseks méddunud.

Maareform kui omandireformi osa viidi labi Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses ja
maareformi seaduses satestatud tingimustel ja korras. Maareformi seaduse (edaspidi MRS) §de 2 ja 3
jargi oli maareformi eesmark kujundada riiklikul maaomandil rajanevad suhted imber peamiselt maa
eraomandil pdhinevateks suheteks, |dhtudes endiste omanike Giguste jarjepidevusest ja praeguste
maakasutajate seadusega kaitstud huvidest, ning luua eeldused maa efektiivsemaks kasutamiseks.
Seejuures maareformi kaigus tagastati vO0i kompenseeriti endistele omanikele vdi nende
Oigusjarglastele Oigusvastaselt voorandatud maa, anti tasu eest vOi tasuta maa eradigusliku isiku,
avalik-digusliku juriidilise isiku vdi kohaliku omavalitsusilksuse omandisse ning maaratakse kindlaks
riigi omandisse jdetav maa.

MRS § 25 |Gike 1 jargi anti tasuta munitsipaalomandisse sama seaduse §-s 28 nimetatud maa. MRS §
28 ldikes 1 reguleeriti juhud, mil maa anti munitsipaalomandisse, mh munitsipaalomandis olevate
hoonete ja rajatiste alune ning neid teenindav_maa ning sotsiaalmaa. MRS § 25 IGike 2 jargi vOis
munitsipaalomandisse anda ka sama paragrahvi 1. 10ikes nimetamata maad, mis on vajalik kohaliku
omavalitsusiiksuse Ulesannete tditmiseks ja arenguks.

MRS § 25 Idige 3 piiras munitsipaalomandisse antud sotsiaalmaa sihtotstarbega maa sihtotstarbe
muutmist, nimetatud maad vG6randamist, kasutusvalduse voi hoonestusdigusega koormamist —
selleks oli vaja saada eelnev luba. Seega sisaldus sotsiaalmaa sihtotstarbega maa osas regulatsioon
varasemalt MRSs. Samuti reguleeris MRS neid juhtumeid, kus omavalitsusiiksus oli kohustatud
maareformi kdigus tasuta saadud maa eest riigile maksma huvitist. Sellekohane regulatsioon sisaldus
MRS § 25 IGikes 4. Seejuures vaarib markimist, et MRS § 25 |diked 3 ja 4 ei piiranud
omavalitsusiiksuse Oigust vddrandada vdi koormata MRS § 28 I6ike 1 punkti 1 alusel
munitsipaliseeritud maad (munitsipaalomandis olevate hoonete ja rajatiste alune ning neid teenindav
maa). Seega muudab kehtiv RVS regulatsioon omandireformi ajal kehtinud regulatsiooni ja piirab riigi
poolt varem antud Gigusi.

Maa munitsipaalomandisse andmise kord oli kehtestatud Vabariigi Valitsuse 02.06.2006 maarusega nr
133. Selle korra jargi oli MRS § 28 IGike 1 punkti 1 alusel maa munitsipaliseerimise taotlemisel vaja
esitada kinnitus selle kohta, et koik taotletaval maal asuvad ehitised kuuluvad maa
munitsipaalomandisse _andmist taotlevale omavalitsusele, samuti kinnitus selle kohta, et need
ehitised vastavad «Maareformi seaduse» § 6 |Gigetes 3 ja 3 ehitistele kehtestatud nduetele. Viidatud
MRS § 6 I8ige 3 Iahtus tol ajal kehtinud planeerimis- ja ehitusseaduse regulatsioonist ja satestas, et
ehitis MRS tdhenduses on aluspinnasega kohtkindlalt (ihendatud ja inimtegevuse tulemusena
ehitatud terviklik asi, samuti I6petamata ehitis. Ehitis on hoone voi rajatis. Hoone on viliskeskkonnast
katuse ja teiste viilispiiretega eraldatud siseruumiga ehitis. Rajatis on ehitis, mis ei ole hoone.

Seega sai omavalitsusliksus MRS alusel tasuta maad munitsipaliseerida enda omandis olevate
hoonete ja rajatiste aluse ning neid teenindava maana. Need hooned ja rajatised pidid oleme
pistitatud Siguslikul alusel ja seaduses toodud nduetele. Uhtlasi tdhendas diguslikul alusel pistitatud
ehitise olemasolu maakasutust — sellega oli piiratud (valistatud) maa kasutamine muuks otstarbeks ja
Uhtlasi tdidetud omandireformi eesméark praeguste maakasutajate seaduslike huvide kaitsmiseks.
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Maareformi seaduse regulatsiooni jargi munitsipaliseeriti ehitiste aluse ja nende teenindamiseks
vajaliku maana vahim vajalik maa, mis oli vaja ehitiste sihtotstarbelise kasutuse tagamiseks.

2006. aasta 1. martsini olid maa ja ehitised eraldi tsiviilkdibes. Kehtiva regulatsiooni jargi on ehitised
kinnisasja olulised osad ja ei saa olla eraldi tsiviilkdibes. Seega, kui omandireformi kaigus anti
omavalitsusliksustele tasuta maad (mille kasutamine oli piiratud sinna Giguslikul alusel pistitatud
ehitisega, mis omakorda andis ehitise omanikule Gigusliku aluse maakasutuseks) ilma ehitisteta, siis
RVS kehtiv regulatsioon ndeb ette kinnisasja (maa koos ehitistega, arvestamata, et ehitist MRS alusel
ei voorandatud) riigile tasuta véorandamise. Kokkuvatlikult loob kehtiv RVS regulatsioon riigile diguse
vOtta omavalitsusiiksuselt rohkem kui MRS alusel tegelikult anti. Lisaks ehitise vdartusele ja ehitusest
tingitud maakasutuse piiratusele on jaetud arvestamata igasugused kulud asja sdilitamise ja
Ulalpidamise eest. Ainsaks hivitiseks on kehtiva regulatsiooni kohaselt kompensatsioon kasulike
kulutuste eest, kui omavalitsusiiksus suudab neid tGestada ja kui nendega on kinnisasja oluliselt
parendatud.

RVS § 33 Ig 1! rikub omavalitsusiiksuste Sigust oma vara kisutada ning on vastuolus Eesti Vabariigi
pohiseaduse §s 154 toodud kohaliku omavalitsuse autonoomia pohimottega.

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikli 9 jargi on kohalikel vdimuorganitel riikliku
majanduspoliitika raames Gigus piisavatele rahalistele vahenditele, mida nad vGivad oma volituste
piires vabalt kasutada. Harta annab olulise suunise kohaliku omavalitsuse korraldust puudutavate
pohiseaduse satete tdolgendamisel.

Kohalikule omavalitsusele annab Gigusliku aluse pdhiseaduse XIV peatiikk. See peatiikk kehtestab mh
riigi ja omavalitsusiksuste vaheliste suhete alused (PS §-d 154, 157, 158 ja 160). PS § 154 ja §-d 157-
160 tolgendatuna koos hartaga annavad omavalitsusiiksustele mitmed Gigused (ehk pdhiseaduslikud
tagatised). Nende Giguste kohustatud subjekt on riik.

PS § 154 Ig-st 1 tulenev Gigus ja kohustus otsustada ning korraldada seaduse alusel iseseisvalt koiki
kohaliku elu kiisimusi eeldab ka otsuste tegemist selle kohta, kuidas kasutada kohaliku elu kiisimuste
lahendamiseks ette ndhtud raha ja laiemalt vahendeid. PS § 157 Ig 1 tapsustab enesekorraldusdigust
ja satestab, et kohalikul omavalitsusel on iseseisev eelarve, mille kujundamise alused satestab seadus.
Omavalitsusiiksuse eelarve on kill osa avaliku sektori eelarvest, kuid see ei ole osa riigieelarvest.
Samuti on omavalitsusiiksuse omandis olev vara osaks avaliku sektori omandis olevast varast (mida
kasutatakse avalikul eesmargil, sh ka naiteks tulu saamiseks), kuid see ei ole riigi omandis olev vara.
Munitsipaliseeritud maad ei ole kunagi riigi nimele kinnistatud ja enne munitsipaliseerimist kontrolliti,
kas seda vara ei ole riigile vaja — see vialistanuks munitsipaliseerimise. Teoorias ei ole kohaliku
omavalitsuse Uksus kiill pdhidiguste kandja, kuid kohaliku omavalitsuse lksus on tsiviilseadustiku
Uldosa seaduse § 25 IGike 2 jargi avalik-Oiguslik juriidiline isik ja omavalitsustiksus kui PS § 154 |Gike 1
alusel autonoomne iksus peab saama kujundada oma tegevust, sh otsuseid vara kdsutamise kohta.

PS § 154 Ig-st 1 tulenevat digust ja kohustust otsustada ning korraldada seaduse alusel iseseisvalt kdiki
kohaliku elu kiisimusi, on omavalitsusiiksusel véimalik jargida tksnes juhul, kui tal on selleks piisavalt
raha ja vahendeid. Seet6ttu eeldab PS § 154 Ig-s 1 satestatud enesekorraldusdigus juba olemuslikult,
et omavalitsusiiksustele oleks tagatud Oigus piisavatele rahalistele ja ka varalistele vahenditele
omavalitsuslike ilesannete tditmiseks ning riik ei saa neid meelevaldselt ja ilma diglase hivitiseta adra
votta.

Seega, kui linn voi vald on otsustanud talle kuuluva vara vddrandada voi koormata kinnisasja
hoonestusdigusega, sest vara ei ole kiill vaja otseselt avalike teenuste osutamiseks vdi muu avaliku
Ulesande tditmiseks, vaid tulu teenimiseks ehk piisavate rahaliste vahendite tagamiseks, siis peab
omavalitsusiiksusele olema tagatud voimalus sellise valiku tegemiseks. Muidugi ei vélista see riigi
sekkumist, kui selgub avalik huvi, kuid seejuures peab sarnaselt eraomandile ka omavalitsusiiksusele
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olema tagatud oOiglane hivitis vodrandatava vara eest. Praegune regulatsioon vdimaldab riigil
omandada omavalitsusliksuse vara (kinnisasi) ilma Giglase hlvitiseta, st arvestamata asjaolu, et MRS
alusel ei ole riik andnud tasuta munitsipaalomandisse ehitisi ja maa ei saa olla ehitisest eraldi
tsiviilkdibes ning maa munitsipaliseerimisel ei olnud teistel isikutel, ka riigil seda maad p&himatteliselt
seal olnud ehitiste olemasolu tdttu kasutada.

Leiame, et ei ole vilistatud regulatsioon, kus riigi huvi ilmnemisel eraomandis voi teise avalik-
Oigusliku juriidilise isiku omandis olev asi riigile voorandatakse, kuid see eeldab (lisaks lekaalukale
avalikule huvile) kohest ja Giglast hivitist.

Kinnisasja vajalikkuse valjaselgitamist reguleerib RVS § 96. Paraku ei saa me olla kindlad, et riik selle
menetluse efektiivselt ja tahtaegselt |abi viib. Sillamae linn esitas kliimaministeeriumile taotluse riigi
huvi valjaselgitamiseks 23. augustil 2023. Viie kuu jooksul ei ole me vastust saanud. Samas on |abi
viidud enampakkumine, vara tuleb hooldada ja selle (ilalpidamisega kaasnevad kulud. Seoses avalike
teenuste Umberkorraldamisega, mille peamine p&hjus on ruumikasutuse optimeerimine, arvestades
rahvastikuprotsesse ja sellekohaseid prognoose, on vabanenud ja vabaneb erinevaid linna poolt
avalike teenuste osutamiseks kasutatud hooneid. Reeglina ei leia need kinnisasjad kasutust avaliku
funktsiooniga, mistdttu on otstarbekas need vodrandada.

Praegune regulatsioon loob vGimaluse, et riik otsustab selle vara ilma hiivitiseta omavalitsusiliksuselt
omandada ning otsustusprotsess omakorda loob pika ja ebamadrase ooteaja, millest tulenevad
omavalitsusiiksusele kulud.

[ll Taotlus

Eeltoodud pdhjustel palume kontrollida riigivaraseaduse § 33 Ig 1' vastavust Eesti Vabariigi
pOhiseadusele ning teha ettepanek riigivaraseaduse selle normi osas pdhiseadusega
kooskdlla viimiseks ja vajadusel kehtetuks tunnistamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Tonis Kalberg
linnapea



